До уваги користувачів бібліотеки!!!

Упродовж кількох років в рамках бюджетної програми «Українська книга» видається серія «Бібліотека Шевченківського комітету». З  2007 року вийшли друком понад  40 томів. Усі книги мають однакове оформлення, але різний колір обкладинок. Видають їх українські видавництва різної форми власності.
Премія імені Тараса Шевченка заснована 20 травня 1961 року спеціальною постановою Ради Міністрів УРСР. Вперше її вручали 9 травня 1962 року. Лауреатами найвищої нагороди у галузі мистецтва та літератури тоді стали Павло Тичина, Олесь Гончар у галузі літератури.
Відрадно, що у 2012 році лауреатом цієї престижної премії став наш земляк, закарпатець Петро Мідянка за збірку поезій «Луйтра в небо» Пропонуємо ознайомитися з книгами серії «Бібліотека Шевченківського комітету», які нещодавно надійшли до фонду нашої бібліотеки.

[image: image1.jpg]BIBAIOTEKA
MEBYEHKIBCOKOTO
KOMITETY

BIKTQP
MIHAMAO
Szt
BIYHI IBAH
ILITTAPTAAKA E30TIA




 Міняйло В. О.

Вічний Іван. Шпаргалка Езопа: Вибрані твори / Віктор Міняйло; преді. Г. Тоня. – К.: Унів. вид-во ПУЛЬСАРИ, 2011. – 464 с. – (Бібліотека Шевченківського комітету). – Бібліогр.: с. 461.

 
Визначальний у творчості Віктора Міняйла роман «Вічний Іван» - протест автора проти всілякого охохлуювання українців. Морально здоровий герой твору, український селянин, у всьому вивищується над зайдами-гнобителями і своїми зденаціоналізованими босяками. До видання увійшли також іронічна казка «для всіх, хто родом із дитинства», й мудрі притчі відомого письменника.

Григорій Штонь:

 «Ще раз доводиться наголосити: кожне національне учора дає ті чи ті поради майбутньому. Не обов’язково риторично «високі», проте достатньо переконливі з огляду на їхню заземленість на душевній нашій щоденності, чия модернізованість не зрідка виглядає блефом: ми є тим, чим тисячократно уже були. А от кращими чи гіршими ‑ то вже як хто, як коли і як де. Віктор Міняйло переконаний, що історично репродукується усе життєво потрібне. А непотріб всього лиш агресивно ним пожиткується, рвучись найперше до влади, а з нею ‑ і до безкарності, котрої насправді не існує. Письменник затято в це вірить, тож спробуймо повірити й ми».
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 Дрозд, Володимир. Листя землі: у двох кн. Книга ІІ / В. Дрозд. — К.: Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2011. — 622 с. 

Пропоноване видання містить нові книги однойменного роману, що, за визначенням дослідників, став «народною Біблією» українців. В основі книг — долі багатьох поколінь людей рідного письменнику поліського краю, через сприймання яких відтворюється «жорстока мудрість життя нового».

Автор висловлює глибоку вдячність людям, які свого часу надиктували йому або написали спогади про пережите. Без таких спогадів, без пошуків дослідників нашої гіркої минувшини ці книги не були б написані.

Роман «Листя землі» — результат колективної праці народу і письменника. Авторитетні критики називали появу роману подією року. Твір здобув Державну премію України ім. Т. Г. Шевченка (1992).

Розраховано на широке коло читачів.
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Перебийніс, Петро. 
   Цивілізація дерев: поезія, драматургія / П.М. Перебийніс; передм. Д.В. Павличка; післям. В.О. Базилевського, М.Ф. Слабошпицького. — К.: Укр. письменник, 2011. — 621 с.

 До книги вибраних творів лауреата Національної премії України імені Тараса Шевченка, заслуженого діяча мистецтв України Петра Перебийноса увійшли відомі раніше й нові поезії та поеми, а також гостросюжетна лірична трагедія «Коридор», яка порушує вічну проблему драматичних стосунків між митцем і владою.

Дмитро Павличко:

 «Погляд з вічності властивий не кожному поетові. Але Перебийніс саме таким поглядом обдарований від природи. Думаю, він це відчув ще на початку своєї творчої дороги, освоївся з небесною здатністю свого ока і це зробило його поетом. Поет відчув себе частиною свого роду, в якому він «праправнук і прапрадід водночас».

Володимир Базилевський:

 «Петро Перебийніс ‑із пізніх шістдесятників. Про шістдесятників написано ‑і пишуть ‑багато. Як слушного, так і безглуздого. Та при цьому майже завжди зациклюються на кількох іменах.

 
Звуження кола персоналій ‑звузило й кут зору на явище.

 
Перешкодило побачити його стереоскопічно як у плані світоглядному, так і морально-етичному.

 Це покоління невиправних ідеалістів. Зворушливо наївних, відчинених настіж, а то й сентиментальних.

 Навіть за їхніми грізними інвективами, лобовими сентенціями, трибунною позою ‑ вчувається биття серця, здатного перейматися чужим болем».

Михайло Слабошпицький:

 «Вивчаючи літературну біографію поета сьогодні, бачиш, що він ‑ «пізній овоч». Його творче дозрівання потребувало часу. Перебийносів рух у поезії ‑ по висхідній. Він од природи чоловік серйозний, але без жодного натяку на якусь ортодоксальність; ця серйозність ‑ серйозність селянина, який знає, що ніщо йому задарма не дається, що до всього треба докласти труду й за все треба заплатити. Він не боїться різко заперечити авторитетність того, кого інші вважають авторитетом. Але він жодною мірою – не нігіліст, не богемник у літпобуті, не сухар-параграфіст, а сердечний приязний і доброзичливий чоловік, з яким цікаво мати справу».
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Гусейнов, Григорій

Господні зерна: художньо-документальний життєпис / Г.Д. Гусейнов; передм. М.Ф. Слабошпицького. — К.: Укр. письменник, 2011. — 678 с.
 У книжці українського письменника, лауреата Національної премії України імені Тараса Шевченка Григорія Гусейнова «Господні зерна» читач зустрічається з відомими й призабутими діячами культури та науки: родиною Симиренків, істориком Аполлоном Скальковським, ботаніками Робертом Регелем і Віктором фон Граффом, родиною Фальц-Фейнів ‑ засновниками заповідника Асканії-Нови...

 Автор книжки не ставить перед собою завдання відгадати всі таємниці у біографіях героїв своєї книги. Жанр, у якому працює Григорій Гусейнов, визначив літературознавець, доктор філологічних наук, академік Григорій Клочек. Мова йде про наявність другого смислового плану в традиційно «краєзнавчих» дослідницьких оповідях.

 Михайло Слабошпицький:

 «Гусейнова в зірки не канонізують. Бо журналісти його знають мало, оскільки насправді вони майже не читають. А його читати ‑ то не тільки високе інтелектуальне зусилля (стільки треба знати й пам’ятати!). До того ж ‑ і написав багато. Де вже лінтюхам сили набратися для читання?! А якщо вже хто читає його, то відчуває справжню інтелектуальну насолоду. Це не просто розумні книги. Це надзвичайно важливі для українців книги. І так символічно та прикметно: написав їх той хлопець, який мріяв про повну хату книжок...».
Дончик В. Г. 
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Доля української літератури — доля України: монологи й полілоги / В.Г. Дончик. — К.: Грамота, 2011. — 640 с.

 Книжка українського літературознавця (історика літератури, критика), академіка НАН України В. Дончика ‑ це своєрідне вибране, до якого ввійшли розвідки автора про українське письменство 1960-2010 років. Тут уміщено статті, портрети, нотатки, полемічні репліки, самокритичні коментарі, бібліографічні довідки. Ця мозаїчна історико-літературна хроніка дає уявлення про особливості, тенденції, явища й проблеми художнього процесу різних десятиліть «доби на переломі», доби суперечливої, але все ж позначеної необхідним для мистецької творчості імперативом тяглості й спадкоємності. За аргументами у своїй розмові автор звертається до Шевченка і Франка, Грушевського, Єфремова, Чижевського, Гончара, Ліни Костенко, Григора Тютюнника, Загребельного, Дзюби, Вінграновського, Гуцала і багатьох інших українських письменників і вчених, розгортаючи на сторінках книжки цікавий і вдумливий полілог.

 Віталій Дончик:

 «Про те, якими були українська література й літературознавство 1950-1980-х років, якою була сама та доба, сьогодні сказано багато, особливо ‑ гіркого. Українське письменство, переживши разом зі своїм народом неймовірні жахи першої половини «шаленого віку», мало аж ніяк не кращі умови для розвитку і в другій. І хоча Ліна Костенко слушно каже: «Ми найкращі, нам найгірше, ‑ в історії цей принцип не годиться», слушно й те, що радянсько-компартійна репресивна машина завдала найбільше руйнувань саме українській культурі. Споруджування «нової історичної спільності», цього нібито інтернаціонального, насправді російсько-імперського, «гомункулюса» почалося з кастрування національних, передовсім української, літератур і культур.

 Тому перше з моїх принципових міркувань у цій книжці таке. Не тільки тому, що це дві культури, духовно й ментально відмінні («У їх народ і слово і у нас народ і слово», ‑ писав Т. Шевченко); не тільки тому, що такому цілеспрямованому кількасот літньому нищенню (геноцид!) національно-духовних основ народу, яке тривало в царсько-більшовицькій російській імперії, аналогів у світі немає; не тільки тому, що стосунки літератури колоніальної та літератури імперії ‑ це ніколи не діалог, не творче змагання, навіть не конкуренція (яка конкуренція з наперед запрограмованим фіналом?); а, виходячи із зовсім інших обґрунтувань, іншої, сказати б, методології, маємо докорінно змінити наше ставлення до того, що означалося в колишні часи поняттями співдружність, взаємовплив, а далі й узагалі ‑ взаємозближення культур».  

